BULLETIN DU MUSEUM NATIONAL DHISTOIRE NATURELLE

3¢ série, n° 70, juillet-aotit 1972, Zoologie 56

Sur la discussion académique

entre Georges Cuvier et tienne Geoffroy Saint-Hilaire

*

par Théophile Caux

Résumé. - liticnne Grorrroy Saint-Hiaire a cherché @ réunir dans nne coneeption d’en-
semble ses vues et observations sur le plan unique de la série animale et snr les animaux fossiles,
ainsi que eclles de son ami Miehel Sernres sur le développement embryonnaire. Selon cette concep-
tion, en avance sur son ¢poque, les diverses formes que Pon rencontre chez les embryons de toutes
les espéces représentent les étapes inéluetables des interactions entre le milien ambiant et la matiére
vivanute en voie de différenciation. Cette conception est a origine de la diseussion académique
entre Georges Covier et Ftienne Grorrroy Saaxrt-l1hioare. L'état des connaissances d’alors ne
permit pas a ce dernier de défendre sa these avee toute la préeision voulue.

Au début de leurs earriéres scientifiques d’anatomistes, Cuvier et Grorrroy Saint-
Hicaire ont publié plusieurs mémoires en eomumun. Au fur et & mesure qu’ils progressaient
dans leurs recherehes, leurs points de vue divergeaient de plus en plus. Le eonflit éelata
a la séanee de I'Aeadémie du 15 février 1830 et se prolongea pendant plusieurs séanees.
Au eours de ee débat les deux auteurs présentérent alternativement des mémoires pour
expliquer el justifier leurs positions respeetives. lls ne purent eoneilier leurs points de vue
mais jugeant que la diseussion n’apportait plus de nouvelles lumiéres, ils déeidérent d’un
eonumun aeeord de I'arréter. Ce débat eut une répereussion eonsidérable ; Gerue le jugeait
plus iniportant que les troubles révolutionnaires de I'époque. 1l continue d’ailleurs jusqu’au-
jourd’hui & suseiter I'intérét des biologistes. Cette note veul apporter une eontribution au
probleme posé. Elle appuie entiérement la eoneeption de Grorrroy Sarnt-HrLarre, mais
elle fait aussi siennes les exigenees de opposilion de Cuvien.

On peut distinguer deux points de vue dans les reeherelies d’anatomnie eomparative.
Selon I'un, on souligne surtout ee qui différeneie les animaux pour aboutir finalement & une
elassifieation aussi rigoureuse que possible. Selon 'autre, on eherehe au eontraire les ressem-
blanees et les analogies pour établir d’éventuelles parentés et filiations. On peut voir en
Cuvier un représentant de la premiére tendanee ear il aecordait une grande importanee
a la elassifieation et 1l défendait 'idéc de la fixité des espéees, et en GEorrroy Saixt-l1hraire
un représentant de la seeonde puisqu’il défendait I'idée que tous les animaux sont eonstruits
selon un plan unique et admettait leur fibation puisqu’il aeeeptait 'hypothése d’une évo-
lution formulée par J. J. Rousseavu pour 'homme et par Lasrarck pour Fanimal. Bien que
eontenant une part de vérité et bien que la diseussion fit quelquefois interprétée dans ee sens,
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cette interprétation reste partielle. En effet, pour préciser les différenees entre les animaux
ct pour établir une elassification, on se référe aux mémes régles et principes qui servent
a reconnaitre les analogies et les filiations. Au cours dn débat, Cuvier a montré Iinsufli-
sanee de chaecune des régles et dec ehaeun des principes énoncés par GEOFFROY SaiNt-
Hivaire pour asseoir son unité de plan ehez les vertébrés d’abord, puis pour toute la série
animale. Mais GeEorrroy Saixt-lliLaire a pu répondre que lui, Cuvier, s’appuyait sur
ces mémes prineipes pour identifier les piéces anatomiques dont il se servail ensuite pour
Pattaquer. Pris isolément, cn effet, ces régles et priucipes n’ont qu'nne valeur relative
mais en les assoelant ils se complétent mutuellement et ensemble counstitue jnsqu’aujour-
d’hui la méthode par exeellenee de I'anatomie eomparative. Il est important de signaler
que ees régles et prineipes ont ¢té formulés d’une facon identique par GaErTue et GEOFFROY
Sarxt-Hivaire bien que les deux savants eussent travaillé indépendamment et sur un maté-
riel anatomique différent.

En vértfiant minutieusement les connexions des pi¢ees osseuses d'une région déter-
minée, ces régles et principes permettent de suivre les déplacements de ces piéces ainsi
que leurs ehangements de formes et de fonetions dans toutes les especes de la elasse des
vertébrés et elles permettent, de ee fait, de les identifier et d’en connaitre le sort et leur
éventuelle nouvelle fonction.

I’idée que ensemble des étres vivants forme nne sériec contmmne, une échelle, dont
la différeneiation produite par des graduations imperceptibles a été formulée par Praron
et ArisTOTE, a été reprise par un grand nombre d’auteurs. A partir de eette idée, Léonard
pe Vincr a émis 'hypothése de Iexistenee d’un plan unique embrassant tous les animaux.
Burrox développe eette 1dée et voit dans nu tel plan un mode exemplaire de la nature
vivante et « la vue la plus simple ct la plus générale sous laquelle on puisse la considérer...
comme si I'Etre supréme n’a voulu employer qu’une idée et la varier en méme temps de
toutes les maniéres possibles ». Davrextox, Boxzer, RosineT se rallient & cette concep-
tion. Diperor éerit : « Ne croirait-on pas volonticrs qu’il n’y a jamais cu qu’nn preuer
animal prototype de tous les animaux dont la nature n’a fait qu’allonger, raccoureir, trans-
former, multiplier, oblitérer certains organes ». Garne, de méme, pergoit « une forme
essentielle avec laquelle la nature ne cesse de jouer ct en jouant produit la vie avee taut
de diversité » et, préeisant sa pensce, il se propose d’établir « un type général auquel aucun
animal pris isolément ne saurait eorrespondre... ear la partie ne saurait étre 'image du tout »,
Les prineipes et régles formulés par GaErne et GEorFrroy Sarxt-lIrLaire montrent la jus-
tesse et la fécondité de cette maniére de voir dans I'étude des animaux vertébrés et Cuvier
en approuve 'intérét. Toutefois, quand Georrroy Saint-Hrivaire voulut étendre Iidée
d’unc unité de plan & Pensemble du régne animal y eompris les invertébrés, Cuvier s’y
opposa d’une facon catégorique. Pour étre d’aecord avee eette exteusion il fallait aceepter
des changements counsidérables dans la forme générale des animaux et dans la disposition
internc de leurs organes, 1l fallait, de plus, adinettre des analogies entre des parties anato-
miques trés dissemblables tant dans leurs formes et leurs fonetions que dans leurs eompo-
sitions chimiques, il fallait méme introduire un repliement sur fui-méme du eorps de I'animal
ainsi que des ehangements de son oricntation par rapport au sol. GEoFFroY SaiNt-ThLAIRE
avait invoqué ees transformations a la snite d’observations anatomiques étendues et minu-
tieuses sur des espéees animales variées. Il les avait envisagées en géomeire et ce sont ses
études de minéralogie avee Davrextox et de cristallographie avec son vieill ami Haiiv
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qui avaient di développer son don dans ce domaine. Ce sont par ailleurs des études indé-
pendantes d’entomologiste qui I'ont amené & étendre sa coneeption aux insectes. Cette
idée que toutes les formes si diverses des animaux et leurs types d’organisation sont si
variés d’une part, et se révelent si stables dans la nature d’autre part, eette idée que toutes
ees formes pouvaient étre ramenées & un scul plan était, bien que le fruit d’études minu-
tieuses, une pure eonstruetion de I'imagination et de la pensée. On eomprend le refus de
Cuvier d’aeeepter aisément des bouleversements de la structure aussi profonds. Son oppo-
sition s’adressail surtout a I’arbitraire que peuvent contenir des eonstruetions abstraites
aussi vastes et J. Piverreau peut dire justement : « GEorrFroy Saixt-Hivatre imagine des
transformations en géométre sans se préoccuper si les stades intermédiaires sont physiolo-
giquement possibles, ee qui était pour Cuvier l'essentiel ».

On pouvait, il est vrai, faire valoir que M. Serres, 'ami et le eollaborateur de Gror-
FROY SaiNT-lliLaIrE, avait signalé, au cours du développement embryonnaire, des chan-
gements de forme aussi profonds et vu, avant Haecker, que les embryons des animaux
hautement différenciés passent sueeessivement par des formes qui resscmblent étrangement
a eelles que présentent les divers embranchements de la série animale, et ajouter que GEoF-
FrROY SainT-lliLaire a explicitement précisé que toutes les transformations imvoquées ne
pouvaient se faire qu'au eours du développement embryonnaire. Toutefois, les données
apportées par 'étude de 'embryogenése étaient des faits d’observation incontestables alors
que la eoneeption de I'unité de plan était une pure vue de Uesprit. D’autre part, la théorie
de I'évolution n’avait pas encore été formulée.

Depuis cctte époque, notre vision du monde s’est modifiée et nous envisageons les
proeessus du monde sous un aspeel plus dynamique. Cetle ressemblance entre les étapes
embryonnaires des animaux hautement différenciés et les formes des divers embranche-
ments de la série animale, d’une part, ct les transformations du méme ordre invoquées par
Grorrroy Saint-Hinaire pour justifier son hypothese d’un plan unique sur lequel serait
eonstruit tout le régne animal, d’autre part, n’est pas fortuite et ces transformations
doivent étre apparentéces, cela nous scinble évident. Il nous est méme possible, et eeei
sans faire appel a4 des mécanismes particuliers, de relier eces deux séries cn un ensemble
cohérent. Nous pouvons en effet nous baser sur le fait d’observation eourante de la parfaite
adaptation des animaux au milieu dans lequel ils évoluent et de leur parfaite adaptation
a leur mode de vie et étendre, comme évidente, eette constatation au développement embryon-
nairc. Fnvisagées sous eet angle, les formes successives des embryons des animaux haute-
ment différeneiés, formes qui ressemblent a celles des divers embranehements de la série
animale, sont le résultat inéluetable d’une suite ininterrompue d’actions et de réaetions
de I'étre vivant en formation et du milieu qui 'entoure ; ce sont des étapes de passage
que, pour les raisons inhérentes aux propriétés des étres vivants, ceux-ci doivent obliga-
toirciment traverser au eours de leur différenciation. Les multiples stades de différenciation
que 'on observe ehez les adultes des divers embranchements de la série animale repré-
sentent alors, comme I'avait déja formulé M. Serues, des arréts de développement aux
¢tapes correspondantes avce, pour chaquc espéce, un surplus de différenciation en vue
de la stabilité de la forme et de la vie indépendante future ; e’est le patrimoine héréditaire
qui doit garantir ee surplus de différenciation alors que les transformations plus profondes
constituent les étapes inéluctables de la différenciation des étres vivants. Selon cette concep-
tion, les transformations décrites par Georrroy Saint-HiLaire pour établir une unité de
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plan, associées aux observations du développement embryonnaire, permettent & lesprit
humain de se représenter ces étapes inéluetables de la différenciation morphologique et
fonetionnelle des animaux dits supéricurs. Bien que non formulée explicitement dans tous
les détails, la découverte de Georrroy Saint-lliLaire peut étre considérée eomme I'équi-
valent d’un ensemble de prineipes morphogénétiques. Son importance n’avait pas échappé
A ses contemporains eomme en Lémoigne lenthousiasme qu’elle a suseité et qui égalait
en ampleur celui que manifestaient nos eontemporains quand les premiers astronautes
foulérent le sol de la lune.

Quelques années apreés, on a assoeié les observations faites sur 'embryogenese a une
hypothése beaucoup plus problématique : la lutte pour la vie formulée apres Martuus
par Darwin; cette appellation n’évoque toutefois que trés imparfaitement les interdé-
pendances multiples et nuaneées qui existent entre les diverses espéces animales. On a
réuni les observations faites sur 'embryon et I'hypothése de la Iutte pour a vie en une
théorie d’ensemble, dite de I’évolution. D’aprés eette eonception, les étapes embryonnaires
ressemblant aux grands embranchements de la séric animale seraient des vestiges d’une
évolution aseendante ayant eu licu sous des influences encore incertaines, a des époques
tres reeulées, et faisant au fur et 4 mesure apparaitre des espeees de plus en plus différeneiées ;
Iembryvogenese constituerait une récapitulation de 'ontogenése. Pour rendre compte de
I'adaptation des animaux au milieu qui les entoure et de l'interdépendance étroite des
espeees animales entre elles, cette coneeption ne peut invoquer qu’une production, sous
Peffet du hasard, d’animaux de plus en plus différenciés mais de degrés d’adaptation divers.
La survie des plus adaptés eonstituerait le méeanisme par excellence garantissant la péren-
nité des espeéees ainsi que l'évolution ascendante de la série animale. Malgré sa nature
hypothétique, cette conception a été admise généralement ct I’est eneore en grande partie
de nos jours.

Manuscrit déposé le 21 juillet 1971.
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